C’SQPORTK(")ZI :DISZKR;MINAC-IO ES ONERTEKELES
7 MINIMALIS CSOPORTPARADIGMABAN

LOUISE LEMYRE-PHILIP M. SMITH

Tobb mint 20 olyan kisérlet, melyben a kutaték a minimilis csoportparadigma Ki-
l5nbdzd varidci6it hasznaltak, thmasztja ald azt a hipotézist, mely szerint pusztin a
kisérleti ¢csoportba vald besorolds elegendd ahhoz, hogy a sajt csoportot (in-group)
favorizéljuk, elényben részesitsitk és diszkriminaciét alkalmazzunk a kiilsé csoporttal
(out-group) szemben (p#lddul Billig, Tajfel, 1973, Brewer, 1979; Brown, Tajfel, Turn-
er 1980; Locksley, Ortiz, Hepburn, 1980, Tajfel, 1970; Turner, 1978, 1980, 1983).

Ezekben a kisérletekben, melyekrdl mdshol (Brewer, 1979; Tajfel, Flament, Billig,
Bundy, 1971; Turner, 1978, 1983) alapos leirast olvashatunk, a kisérleti személyeket
trividlis, illetve ad hoc alapon osztottdk csoportokba, majd a kisérleti személyeknek
d5ntéseket kellett hozniuk arrdl, hogy mennyi jutelmat adnak egyes személyeknek,
akikr8l csak azt tudtik, hopy a sajdt csoport vagy a kiils csoport tagjai. Ismételten a
sajit csoportnak kedvezve diszkriminaltak, nemcsak a csoport nyereségéért kiizdottek,
hanem a masik csoporthoz képest relativ elnyért is, még akkor is, ha ez a sajat cso-
port abszohit nyereségének felildozdsat vonta maga utin.

A versengd diszkrimindcio jelentsége a minimalis csoportparadigméban nemcsak az,
hogy felhivja a figyelmet arra, hogy egy addig nem létezd — Altaldban dtmeneti vagy tri-
vialis — kritérium milyen kénnyen vathat pszicholdginilag kiemelkeddvé, a szocidlis diszk-
riminécié gydjtdpontjivd. Kevésbé meglepd, de bizonyos szempontbd! sokkal jelentdsebb
az a tény, hogy ezek a kritériumok kbzvetlen &s komoly diszkriminécid gy\jtopontjivé
vilnak, mely a sajdt csoport elonyben részesitésének forméjat 8lti magara egy olyan kon-
textusban, amely nélkiildzi mindazokat a valtozdkat, melyekrdl dltaldban Ugy véljik, hogy
meghatdrozzik egy csoport kohézidijit &s a csoportkdzi ellenszenvet.

A leghkiclégitdbb magyardzatot Tajfel és Turner szocidlis identitas elmélete adja ezek-
re az eredményekre (Turner, 1982). Az elmélet részben Festinger (1954) szocidlis Gssze-
hasonlitis-elmétetének kiterjesztésén alapul, mely humén sziikségletként posztuldlja az
egyén sajat véleményének &s képességeinek értékeléset. Tajfel (1978) amellett érvel,
hogy nemcsak az egyéni vélemények és képességek, hanem a csoporttagsdg is fontos,
mivel az emberek szamdra egyfajta szocidlis orientéciot és meghatarozést nydjt. A szo-
cialis Gsszehasonlitas elméletét oly modon terjesztette ki, hogy az magaban toglalja a
csoportkozi és az interperszondlis értékelést is. Miként Festinger feltélelezett egy arra
iranyuld nyomast, hogy a képességek értékelése sordn kedvezd szocidlis dsszehasonlitds-
ra torekedjiink, Tajfel azt mondia, hogy ez igaz a csoportkdzi #sszehasonlitds esetében is.
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. Hogy magyardzatot taldljanak arra a tényre, miszerint a minimdlig csoportparadig-
mAban a sajét csoportnak k?dyqzﬁpk,,’?ajfe! (1972, 1974) és Turner (1975; Tujfel, Tur-
ner, 1979) ligy érveltek, hody asszocidlis kategorizacit tbbé-kevéshé automatikusan
kivaltja a sajdt csoport és a kiilst csoport kozotti fsszehasonlitdst, sbt 1étezik egy arra
irdnyulé motivdciés tendencia is, hogy ezt az Ssszehasonlitdst Snértékelésiink megvé-
dése, fenntartdsa vagy éppen névelése meliett oldjuk meg. Ugy érvelnek, hogy a mini-
milis csoportparadigma keretein beliil fellépd csoportkategorizicié csoportkdzi Gssze-
hasonlitdst idéz eld, amely azaltal hat vissza a csoporttagok Snértékelésére, hogy elin-
dit egy olyan viselkedést, mely - ha erre lehetdség adédik — megnéveli a sajat csoport
relativ értékét. Turner (1975) ezt szocidlis versengésnek nevezte.

A pozitiv 8nbecsiilés (self-esteem) sziikséglete a relativan kedvezd Onértékelés (self-
evaluation) értelmében kiemelkedd szerepet Jatszik a szocialis identitds elméletében
mint a versengd diszkrimindcié alapjdul szolgald motivacid. Csak két kisérletben tették
a kutaték kézvetlen vizsgalat tArgydvé azt a hipotézist, mely szerint minimalis csoponi-
paradigmdban a diszkrimindcié hozzdjérul a személyes dnértékeldshez. Qakes és Turner
(1980) kisérlet utini onértékelést mértek két kisérleti elrendezésben. A kisérleti szemé-
lyeket eldszor abbél a szempontbél kategorizdltdk, hogy milyen festményeket részesite-
nek elonyben, majd vagy abba a kisérleti feltételbe soroitak oket, ahol ki kellett tdlte-
niiik a szokdsos matrixfiizetet (vagyis ahol jutalmakat kellett elosztaniuk), vagy a kont-
rollcsoportba keriiltek, ahol djsagcikket kellett elolvasniuk, s ugy tudtik, a késobbick-
ben a cikke! kapcsolatos kérdésekre kell vélaszolnivk. A kisérlet végén mindegyik
személy kitéltstt egy Snériékelési kérddivet, A sajdt csoportot valoban elényben része-
sité kisérleti személyek magasabb nértékelést mutattak, mint a kontrollszemélyek. Az
Onértékelés-kérddivek faktoranalizise egyetlenegy faktort mutatott ki, ahol az egyes
feltételek mentén jelentSsen killonbsztek a faktorértékek. A kisérlet igy dsztonzé ered-
ményekkel szolgalt, Ugyanakkor figyelembe kell venniink azt a kritikit, hogy a két
feltételben a két feladat pszicholégiailag nem egyenld mértékben Jelentds: az egyik
déntéshozo feladat volt, mig a tébbieknek egyszerilen csak varakozniuk kellett, Egvesck
ugy érvethetnek, hogy a kisérleti feladat fontossiga befolyasolta az dnértékelést a diszk-
riminacié lehet8ségetd] figgetienit, Ezért gylimdlesdzo lenne, ha olyan kisérleti elren-
dezéseket hasonlitanink dssze, amelyekben a feladatok pszicholégiai Jjelentdsége is
osszemerhetd. Sot a kisérleti feltételek elrendezése meég kiugrdbbi teszi a csoporttagsa-
got, ismét fliggetlenill birmilyen tényleges diszkrimindcidés valasztol. Kévetkezéskép-
pen nem vilagos, hogy a kisérleti feltéte] mely aspektusa idézte elé az Snériékelésben
adodo kilonbségeket: a feladat jelentbsége, a sajdt és kiilsd csoport sszehason]itdsdra
fekteteit hangsuly vagy maga a diszkdmindcio.

Turner és Spriggs (1982) tervezett egy masik minimalis esoportparadigma-kisérie-
tet, ahol az Enértékelés mint a fliggd valtozok egyike szerepelt. Két fiiggetlen véitozot
manipuléltak. Az egyik a kisérlet] személyeknek adott instrukcié volt: vagy koopera-
tiv, vagy versengd instrukeiot kaptak. A mésik manipuldcié a métrix tipusdval volt
kapesolatban. A csoportfeltételben a kisérleti személyeket a festménypreferencigjuk
alapjén kategorizaltdk, és pontokat osztottak ki g sajdt és a kiilso csoport kézéit, mig
az egyéni feltételben nem voltak expliciten csoportokba osztva, és 8k a pontokat
maguk ¢s madsok kozitt osztottak ki, az idg egy részében a masik olyan személy volt,
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aki ugyanazt a festményt preferalta, a mésik felében olyan, aki nem. Az 6nértékelés
méréséhez ugyanazokat a kérdéiveket alkalmaztik, melyeket Oakes és Turner is hasz-
nz_:ilt (1989), nevezetesen a Hitsz allitds tesztet (Twenty Statements Test), szemantikus
differencidltételeket és a Rosenberg-féle (1965) Onértékelési kérddivet (Rosenberg’s
Self Esteem Inventory). A kisérleti személyek: mindegyik feltételben a sajat csoportot
r?szes[t.ették-elﬁnybcn, de szignifikinsan kiilonboztek két vary fohatds tekintetében:
tobb sajét csoport felé irdnyulé kedvezés volt kimutathaté a verseng0, mint a koopers-
16 feltételben, &s t6bb a cspport-, mint-az egyéni feltételben, Az Snértékeldsi skaldk két
szemponti variancisanalizise a versengé versus kooperald feltétel féhatésat fedte fel,
zjmeiy 2 Rosenberg-skildn, illetve a szemantikus differenciflon mutatott magasabb
Onértékelésnek és a versengd instrukciok feltétel mellett mutatkozd kézos faktordnak
volt kbszonhetd. Meglepd médon az dnértékelés-pontszémok magasabbak voltak sz
egyéni feltételekben (self versus médsok matrix), mint a csoportfeltételekben (masok
versus msok mitrix), Nem volt szignifikdns interakci. oo

Ugy tiinik, ebben a kisérletben & versengés és a sajét csoport elényben részesitése
kd26tti kapesolat visszatiikrdzte a versengds és az dnértékelés kzbtti mintdzatot, A ver-
seng®d instrukcié megndvelte a sajat csoport favorizalasét és az Snértékelést, azt sugallva
ezzel, hogy a sajét csoport elényben részesitése és az Snértékelés kapcsolatban Ul egy-
méssal. De nem vonhatjuk le kivetkeztetésként, hogy magénak a diszkriminaciénak a
mennyisége az, mely véltozdst okozott az Snértékelés szintjében; a két viltozé kdzétt
kapesolat korreldcids jellegii, s mindkettd s versengd instrukciénak koszdohetd. S&t
mivel a kisérleti személyek mindegyik feltételben diszkrimindcids szitudcidban vettek
részt és bizonyos mértékig sajat csoportjukat részesitették elényben, nem tudjuk eldénte-
ni, hogy vajon a csoportkdzi diszkriminacié volt-e a sziikséges feltétele az dnértékelés
megviltozasinak; hidnyzott a megfeleld, diszkrimindcié nélkiili kontrollfeltétel,

Részben mindkét kisérlet az dnértékelés csoportkdzi diszkrimindcidban jitszott szere-
pét célozta meg, de egyik sem volt meggytzd, Célunk, hogy a szocislis kategorizicid,
csoportkdzi diszkrimindcid és dnértékelés kapcsolatdt vizsgilva kiterjesszilk Oakes és
Turner (1980), valamint Turner és Spriggs (1982) munkdjit, s megprobaljuk izoldlni a
kapcsolat helyét, Lényegében a szocidlis identitds elmélete a sikeres verseng0 szocidlis
dsszehasonlitds utdn fellépd Gnértékelés-novekedést josol. A pozitiv megkiilonbdztetés
(nzaz diszkrimindci6) ebben a tekintetben eléfeitétele a sikernek. Ugyanakkor még igy is
elképzelhetd, hogy az 6nértékelésben beallt viltozdsokért mds tényezdk a felelosek, Pél-
diul a minimélis csoportparadigmdban t6rténd kategorizictdé mdr Snmagdban némi pozi-
tiv dnértékelés-valtozast von maga utdn, kétségkiviil minimalis médon hozzdjirulva az
dnmeghatirozishoz (self-definition) egy olyan kontextusban, ahol a kisérleti helyzet két-
érielmiisége jelentéskeresésre dszténdz. A fenti kisérletek egyike sem tartaimazott olyan
kontrollfeltételt, ahol nem volt kategorizdci6 és amellyel a kategorizdcio kivetkezmeényei
Bsszehasonlithatdk lettek volna, Sot az is lehetséges, hogy fiiggetleniil barmilyen mas
téuyleges diszkrimindciotol, pusztan a sajdt csoport és a kiilsé csoport kognitiv dsszeha-
sonlitisdnak és differencidciojdnak lehetdsége hozzdjarul az dnértékeléshez, mivel kiug-
rGvi leszi a csoportlagsdgol. A kategorizicié és kognitiv differencidcio hatasin felil és
(G} természelesen a tényleges csoportkdzi diszkrimindcid is mikodésbe lendithetné &
szocialis versengés folyamatal, mely a szocidlis identitds elmélete szerint kulesfaktor.
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MODSZER
" Elrendezés és hipotézisek

Fé célunk az volt, hogy meghatirozzuk, vajon a versengd szocidlis Gsszehasonlitds és
a kdilsd csoporttal szerbeni diszkrimindcid megnéveli-e az dnértékelést. Mindez a szo-

ségét eldfeltételezi. Nyolc kisérleti elrendezést terveztiink, ami az [, tdbldzatban lithatb.

A feltételekben hirom paramétert varidltunk: a) csoportkategorizdcid versus nincs
kategorizicid; b} a pontosztdsos feladat tipusa; ¢) a pontosztas és az bnértékeles felmé-
résének sorrendje. Az elrendezés velejét az elsd négy feltétel alkotja, amelyek az Snér-
tékelés mint figpd viltozd szempontjahél egy 2x2-es métrixot hatdroznak meg; kate-
gorizicid versus nincs kategorizdcid X métrixfeladat (jutalomosztds) versus nincs mdt-

_rixfeladat. A maradék négy feltételt mint kiegészitd kontrollfeltitelt kezeltitk.

Az elrendezés sarokkdve a 4. feltétel, igy 6ssze tudjuk hasonlitani az nértékelést
olyan kisérleti feltételok eredményeivel, amelyekben a kisérleti személyeket katego-
rizdltuk, de a métrixfeladat sordn nem tudtdk eldnyben részesiteni sajét csoporttag-
jaikat, mivel nem szembesltettiik ket egyidejileg a sajit, illetve a kiilsé csoporttal
(5. &s 6. feliétel), vagy mivel arra voltak kényszeritve, hogy igazsdgosak legyenck
(7. feltétel). A 3. feltételben az Gnértékelést azeldtt mértik fel, mielétt birmilyen
lehetséges diszkrimindcid explicit 6sszehasonlitis vagy dontés tértént volna. Bz tette
lehetové, hogy megnézzitk a mérés el6tti és mérés utdni Gnértékelést a diszkrimind-
cid tekintetében anélkiil, hogy az ismételt mérés artefaktumokat eredményezett vol-
na, Sot a 3. feitétel egyiitt az 1. feltétellel — az alapszint — lehetdvé tette, hogy énma-
gdban vizsgaljuk a kategorizdcid hatasat az dnértékelésre. A 2, feltéte] kontrollként
szolghl a matrixos feladat hatdsdra, A 8. feltétel a 7. feltétel analdgia tekintetbe véve
kényszerit jellegét, és a 4, feltétellel sszevetve teszteltiik, hogy vajon a kiils cso-
porttal szembeni diszkriminécid észlelt szabadsdga meghatirozé szempont-¢ az on-
értékelés megviltozdsdban,

A 2x2-es elrendezést tekintve legfobb hipotézisiink abban dllt, hogy kategorizacid x
métrix interakcids hatis fog megmutatkozni, A predikeid szerint azoknal a kisérleti
személyeknél lesz a legmagasabb az §nértékelés, akiket kategorizdltunk és akik diszk-
rimindltak. A kiegészito kontrollfeltételeket tekintetbe véve f6 predikcidnk az volt,
hogy a kategorizdcids feltételeket nézve (a 3.-tol a 8.-ig) azok esetében lesz az Gnérté-
kelés magasabb, aho! csoportkdzi diszknimindcid is fellépett (4. és 8.). Tovabbi elkép-
zelés volt, hogy az 5. és 6. feltétel nem fog kiilénbdzni egymastdl az dnértékelés tekin-
tetében, ¢s mindkettdben alacsonyabb lesz az 6nértékelés mértéke, mint a 4. feltétel-
ben, s6t a 8. feltételben (kényszeritett diszkrimindcid) az dnértékelés magasabb lesz,
mint a 7. feltételben (kényszerltett igazsdgossdg). A 4. és 8. feltétel Ssszehasonlitasa
segithet annak feltardsdban, hogy vajon azon feladatok kényszeritd jellege, melyek a
sajét csoport eldnyben részesitését erdsitik, befolydsolja-e a stratégia elvdrt hasznossd-
gat. Veégiil azt josoltuk, hogy egy jelentds kisérleti feladat elvégzése dnmagaban is
erdsiti az &nértékelést, igy az 5., 6., 7, feltételben magasabbnak kell lennie az dnérté-
kelésnek, mint a 3. feltételben,
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1. tablgzat
A klsérleti clrendezés bsszefoglaldsa

Kategorizicld Métrixfzet

. elsh rész misodik rész
1. NK Sindriékelés mésock-masok mitrixok
2.NK | misok-mésok méteix | &nénékelts
3.K | snknékelés saj&t/killsB csoport métrixok
4. K sajitkillsd ceopont Onértékelés
5. K -| sajfit/sajit csoport tinértékelds
6. K kiilsd/kitlsO csoport ) Snértékelés
7. K kényszerftelt ipazsdgossag dnénekelés
8. K kényszeritett diszkrimindcid Snériékelds

Megjegyzés: NK = aincs kategorizacié; K = kategorizdcid

Osszefoglalva: a kategorizicids feltételeket tekintve az Gnértékelésre vonatkozd
predikcidink a kovetkezdk: a) a 4. és 8. feltételben magasabb lesz az Onértékelés, mint
a 3., 5., 6., és7. feltételben; b) az 5. és 6. feltételben ugyanakkora, ¢) a 4. feltételben
magasabb, mint az 5. és 6. feltételben; d) a 8.-ban magasabb, mint a 7.-ben; e) az 5.
ben magasabb, mint a 8.-ban; /) és az 5., 6., és 7. feltételben magasabbnak kell lennie,
mint a 3. feltételben.

Kisérieti személyek

A British Columbia Egyetem bevezetd pszichologia kurzusdnak 135 egyetemi hall-
gat6ja vallalta a kisérletben valo részvételt. A 90 ferfit &s a 45 ndt egy nagy clbadote-
remben egymastdl 0,5 m tdvolsigra 1éva, killanallé asztalokhoz ltettik.

Eljards

A kisérletben mindegyik feltétel egyidejiileg futott, ésa kisérleti személyeket vélet-
{enszeriien soroltuk be a kisérleti feltételekbe. Révid bevezetd utdn a kisécleti szemé-
tyeket megkértiik, irjanak ald egy nyomtatvanyt, és igazoljak belesgyezésiiket. Miutan
az egész eljrasrol informaltuk Sket, &s bemutattuk a konkrét feladatokat, hdrom, két-
két asszisztensbdl 4116 csoport kérbejarta a termet, a kisérleti személyek hiztak egy
lapot és egy kisérleti fuzetet. A kisérieti személyekke! kozdltik, mindenki kap egy
titkos személyi kédot, ami a lapon van feltlintetve. Ezt a kodot kell hasznalniuk az
epész kisérlet alatt, hogy megbrizhessék névtelenségiket. Val6jaban minden kisérlet
személy személyes kédja a 16-os volt. Sot a lapok hdromnegyede lehetdvé tette szd-
munkra, hogy egyidejiileg a kisérleti személyek csoportokba scroldsat is végrehajtsuk:
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ezeken a lapokon az 4llt, hogy az osztélyt véletlenszerlien két csoportra osztotiuk, Ké-
kekre &s Pirosakra, és azok, akik ezeket a lapokat kapték, mintegy ,,véletleniil” a Piro-
sak kizé lettek besorolva. A lapok titkossigit kihangstlyoztuk. A lkdsérleti személyek-
nek el kellett olvasniuk a lapra irtakat, és le kellett {rniuk kisérleti fiizetiik mésodik
oldalira a megfeleld informaciokat (kddszdm és ha van, csoporttagsdg), majd dssze-
hajtaniuk a papirt, és-epy. elére odakészitett boritékba tenniiik. Ezutdn a kisérleti sze-
mélyek a kisérleti flizetiikén kezdtek el dolgozni, amely két részbdl 4llt. Az elsd rész a
pontkiosztd feladat volt, amely két ismeretlen személynek — akiknek csak a kbdszé-
mat, s egyes feltételekben a csoporttagsdgdt tudtdk — adhatd jutalornmatrixokat tartal-
mazta. A flizet masik része egy Snértékelési kérdSivbol 4llt. A két rész sorrendje az
adott feltételtdl figgstt. Hogy megeldzzik & kisérleti személyek egymids koztti be-
szélgetését, toltelékfeladatot is kitalaltunk, egy egész sor anagrammds feladatot kap-
tak. Az instrukei az volt, hogy a kisérlet alatti szabadidejiikben oldjak meg ezeket g
feladatokat, azzal az iiriggyel, hogy egy vizsgalathoz kellenek ezek az anagrammas
megolddsok. Mikor mindenki végzett a fiizet kitoltésével, a kisérletet befejezettnek
nyilvanitottuk. Majd megkértiik a kisérleti személyeket, hogy tditsenek ki egy kisérlet
utdni kérddivet, amiben Gsszegylijtottiik észrevételeiket, hipotéziseiket, megjegyzései-
ket, gyantikat. Végiil a kisérleti személyeket tdjékoztattuk az egész kisérletrdl, a kii-
16nbdzo feltételekrdl, s réviden dsszefoglaltuk szémukra 2 szocidlis identitds elméletét.

Eszkozdk

Ahogy korfbban emlitettiik, a kategoriziciét igy oldottuk meg, hogy kétfajta papir-
lapot adtunk a kisérleti személyeknek, az egyiken csak a kodszdm volt feltiintetve, mig
a mdsikon a csoporttagsag is, 6k voltak a Pirosak. A manipuldciék legjaviat a kisérleti
fiizetek adtdk, melyek szerkezete a feltételeknek megfelelden véltozott, A fiizetek 27
fél oldalbol dlitak. Az -elsd oldalt iiresen hagytuk, hogy takarja a mésodik oldalt,
amelyre a kisérleti személyeknek a kédszimot és a kategorizéciés feltételekben a cso-
porttagsdgot is fel kellett tintetniiik, A mitrixrész egyoldalas instrukcidval kezdédatt,
melyet 16 oldalon keresztiil a métrixok kovettek. Nyolc Tajfel-féle (1970) 13 vélasztd-
sU matrixot viltogattunk nyolc Brewer-féle kétvdlasztast matrixszal (a méatrixok teljes
leirdsat és pszichometriai jellemz0it 1dsd Brewer, 1979; Brown, Tujfel, Turner, 1980;
Turner, 1978, 1983; a mésodik tiblizatban bemutatunk néhdny példat). Mindegyik
matrixban két ismeretlen ember kédszamit, illetve a 3-8. feltételekben csoporttagsdgat
tiintettlik fel a sor elején, Ezt az informdcidt a csoport nevének megfeleld szinii tintd-
val, azaz kékkel vagy pirossal irtuk le. A kisérleti személyeknek mindegyik matrix
esetében azt az oszlopot kellett bekarikdzniuk, amelyet a pontelosztdshoz kivélasztot-
tak, és a szdmokat az alatta 1évd iires helyre is be kellett mésolniuk.

A 7. és a 8. feltételben az eredeti métrixok médositott viltozatdt haszndltuk. A
kényszeritett igazsigossag feltételben a szdmsorokat 1igy alakitottuk ki, hogy a sajét és
kiilsé csoport tagjainak sziikségszeriien csak egyenld pontokat tudtak adni a kisérleti
személyek. A kényszeritett diszkrimindcio feltételben a szdmokat tigy kombinattuk,
hogy a sajdt csoportnak mindig tébb pont jutott.
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. 2, tablézat . - 5 ;
Példik a Tajfel-féle 13 vilasztast ds 4 Brewer-féle 2 vélasztsd pontkiosztd métrixokra

L ] . Tajfelféle
Ezok a azémok jutalmak .
A Piros csoport 1. k6d igjhnak adhard: 19 716 15 M3 1009 8 7
A-Keék-csoport 42; kadd: tagiinak adhate: 1 30 -5 79 11713 A5 17 19 2123 25

A kivélasztott oszlop szerint

4 Piros csoport 31, kédt tagja ... pontot kap
u Kék csoport 42; tagja e poNTOL kAP

e * Brewerféle -
Ezeic 8 'szémok jutalmak S o
A Pirgs csgport 31. kodd lagjénak adhato: - 7 8
A K&k gsoport 42, kodi wagjdnak adhaté: 9 4

A kivilasztolt oszlop szerint .
a Piros csoport 31. kadd tagja ... -pontot kap
aKékcsoport 42 fagis ~  weew pontot kap

Megjegyzds: A kisérleti személyeknek be kellett karikazniuk azt az aszlopot, amely szerint Gk a pontokat elasz-
tanak a sajit, itletve a kiilsé ceopart togjai kdzbut. Azutdn czeket a métrixok alatti megfeteld dres helyre is &t
kellett mésolr_liuk. Bz lehetfivé lette, hogy ellendrizzilk, o kisérieti személyek vatdban megértelték a feladatot.

Az onértékelés kérdéivnél kihangsulyoztuk, hogy vilaszaikat jelenlegi érzéseik
szerint adjdk meg (state self-esteem, 4llapot-dnértékelés). A kérddiv a Hisz Allftds
teszt roviditett valtozatit tartalmazta (Jones, Sensening, Haley, 1974; Kuhn, McPart
land, 1954; McGuire, Padawer-Singer, 1976), tovabbé a Rosenberg-skala tiz dllitdsat,
melyet 7 fokd Likert tipusi skaldra bévitettiink ki, valamint 22 szemantikus differen-
cifl skalat, mely Julian, Bishop és Fiedler (1966) kilenc tételébol, illetve Sherwood 13
itemes Enképkérddivébal allt (13-item Self-Concept Inventory) (Robinson, Shaver,
1973). Végiil alkalmaztunk egy snalld 7 fokh skaldt is, ami az Snértékelés szintjének
kizvetien meghatirozasara szolgalt (Hamilton, 1971).

Az Bnértékelési kérddiv az 1. és 3, feltételben o fiizet elst felében szerepelt, mig a
t5bbi feltételben a masodik részben. A fiizet utolsd elStti oldalara kellett felimiuk a
kisérleti személyeknek a nemilket és sletkorukat. S megkértiik Sket, hogy irjik le az
utolso oldalea, hogy mit gondolnak, vajon mirdl szélt a kisérlet.

EREDMENYEK
Manipuldcic-ellendrzések

A mirtrixfeladatokat arra hasznaltuk, hogy operacionalizéljuk a fiiggetlen viltozdt,
a csoportkdzi diszkrimindciot. A matrixvélasziasok kédolasa lehetdvé tette, bogy el-
lendrizhessiik, a kisérleti személyek csakupyan diszkriminaitak-e,

Néhany feltéteiben az elrendezés biztositotta, hogy a kisérleti személyek diszkrimi-
nilnak-e vagy sem. A tobbi feltételben a kisérieti személyek a sajat elgondoldsaik
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alapjin valasztottak, és szitkségiink volt olyan bizonyitékra, amely megmutatta, hogy
tényleg kedveztek-e sajit csoportjuknak a didkok. Ez kiilondsen fontos volt a kisérlet
sarkalatos pontjit alkotd 4. feltételben. Négy stratégidt analizdltunk, melyeket Turner
(1978, 1983), valamint Brewer és Silver (1978) irt le: igazsigossag (fairness, F), maxi-
malis k&zos profit (maximum joint profit, MIP), maximdlis sajat csoport profit (maxi-
mum in-group profit, MIP), maximalis differencidcio (MD), és az utolsd kettd kombi-
nalasa, a sajt csoport favorizdldsa (ingroup favoritism, FAV).

Hogy a 4. feltételben a kisérleti személyek tényleg diszkrimindltak-e, stratégiamutatd-
ként kiszdmoltuk az egymintés Hotelling-féle T>értékeket. Bz az eljdrds 0,95 megbizha-
tésédgi intervallumban (C. I.) megmutatja, hogy vajon a Tajfel-féle (1970) matrixok ered-
ményei egyenlok-¢ nullival és a Brewer-féle (1979) stratégidk gyakorisiga kiilonbdzik-¢
1-t6l, a véletlenszinttdl. Az eredmények meggybzden bizonyitjik, hogy a kisérleti szemé-
lyek a 4. feltételben csoportkdzi diszkriminaciét alkalmaztak. Az MIP-hez képest a FAV
eldnye pozitiv volt ¢és statisztikailag nem volt egyenld a nulldval, C. 1. = (1,4, 4,9);
t(17) = 3,82, p<0,01; az MD-hez képest az MIP + MIP elinye negativ volt és szignifi-
kins, C. L. = (-3,6, -0,5); t(17) = -2,85, p < 0,02. A FAV gyakorisaga kiilonbozott egy-
t6l, a véletlen szintjétd], C. L. = (1,29, 2,38). Az eredmények aldtimasztjék a nullhipoté-
zist, miszerint az F, MIP, MIP gyakoriséga nem kiilsnbdz5tt 1-tl, a véletlen szintjétdl,
és az F eldnye a FAV-hoz é3 az MIP elénye a FAV-hoz képest nem kiilénbozott nullatél.

Tovibbd, mivel a 4. feltételt a masodik feltételle! akartuk dsszehasonlitani az Gnérté-
kelés tekintetében, kiildndsen fontos volt igazolni, hogy a két feltétel diszkrimindcids in-
dexeiben killdnbbzik. Sot a kategorizici6 diszkrimindcioban betdltstt szerepének megal-
lapitdsa kiildndsen érdekes, Egy tobbviltozos kétmintds Hotelling-féle T-négyzet prébét
futtattunk le a hét Tajfel-indexen és a harom Brewer-indexen (Brewer indexei linedris
kapcsalatot tiikrdztek, és hirom stratégia gyakorisaga meghatirozta a negyedik stratégia
gyakorisdgdt). A 2. és a 4. feltéte! szignifikénsan kiilénbdzott (Wilks-féle lambda =
0,541), F(10, 26) = 2,30, p < 0,05; Heck-érték (1, 4, 12) = 0,459, p < 0,05, Azaz a kate-
gorizélt kisérleti személyek a) tobb FAV-ot mutattak, t(35) = 4,18, p < 0,001, 4) tobb
FAV-ot az MIP-hez képest, t(35) = 2,77, p < 0,01 és ¢} t8bb FAV-ot az F-hez képest,
Ezek az eredmények igazoljik, hogy a kisérleti személyek a 4. feltételben valéban mutat-
tak csoportkdzi diszkrimindcidt, ami hipotézisiink adekvat probajnak eléfeltétele.

Az Gnértékelés-mérések eredményei

Az Onértékelésre 6t indexet kaptunk: a réviditett Husz 4llitds teszt, a kibovitett Ro-
senberg (1965) Onértékelési skdla, a Julion & munkatirsai altal kidolgozott {1966)
szemantikus differencitilskdla, Sherwood (Robinson, Shaver, 1973) I’infogalom kérdd-
ive és az egyszery globdlis értékeldskila eredményeit.

A Husz allitds teszt valaszait két fiiggetlen bird pontozta, pozitivként (+1), negativ-
ként (—1) és semlegesként (0). 1245 dintésbdl 1108-ban egyetértettek, nz egyetériés
89%-o0s volt. A misik négy meérés esetében a kisérleti személyek valaszai 1-tol 7-ig
voltak megadva, a 7 volt a pozitiv pélus, minden kisérleti személynél minden egyes
kérddiv esetében kiszaimoltuk az Atlagos pontszdmot.
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. 3, 1dbldzat ) )
Az Bnériékelés-kérdBivek csoportdtiagai és az clsd fokomponensértékek
Feltéielek n T R | ) S G PC
| (NK, OF, Mtx) o | o140 | 5805 | 5444 | 558 | 5316 | 0,285
2 (NK, Mix, OF) 19 | 0353 1 5356 1 4912 |: 5419 5444 | 0,225
3(K, OC, S/K) 17 0,007 5,418 5,039 5,602 5353 | 0,028
4 (K, S/K, OF) 18 0,122 5,822 5,475 5,457 5611 | 0303
5 (K, §/5, OF) 13 | -0162 536 | 4915 5,201 53313 | 0,275
6 (K, K/K, OF) 16 0,031 5862 | 4,806 5370 5,563 0,002
7 (K1, OF) 17 -0,135 | 534 4,974 5,089 5418 | 0334
8 (K-D, OF) 16 —0,040 5,850 5,278 5446 5,563 0,174

Megfegyzés: T = Hasz dllitds leszt, R = Rosenberg-skéla, J = Julien és munkatdrsai skila, § = Sherwood-
skdln, G = globdlis értékeléskila, PC = elsd fBkomponens, NK = nem kategorizalt, OF = Gnériékelés, Mtx =
métrix, K = kategorizalt, 8/K = sajét/killsd csoport, 5/8 = sajét/sajdt csoport, K/X = killsd/kilsd csoport, K-
= kényszeritett igazsigossagteltétel, K-D = kényszeritett diszkrimindcid feltétel

A korreldcio a négy mérés kozott nagyon magasan szignifikdnsnak mutatkozott (p <
0,001), 0,55 és 0,75 kdzdtt mozgott, ez aldl csak a Hisz allitas teszt és a tobbi mérés
kozdth korrelacidk bizonyultak alacsonyabbnalk, ezek az értékek 0,34 és 0,46 kozé
estek. A kozos faktoranalizis esetében egyetlenegynél nagyobb sajatértéket kaptunk
(3,14), ami az Osszes variancia 62,8%-4t magyardzta. A faktorsulyok a kivetkezdk
voltak: Sherwood-kérddiven 0,84, a Julien és munkatérsai skaldn 0,84, a Rosenberg-
skaldn 0,76, a globalis skaldn 0,71 és a Hisz 4llitas teszten 0,50.

A 3. tdblazatban Lithatok az ot kérddiv csoportatlagai, valamint a fSkomponensek
itlagai. Az elsd elemzéskészletben csak a kdzponti 2x2-es blokkot vettik figyelembe,
a késdbbi analizisekbe a kontrollfeltételeket is bevontuk. Két szempontii tobbvéltozos
varianciaanalizist hasznéltunk (MANOVA) az snértékelési kérdéivek eredményeinek
értékeléséhez. Az elsd szempontnak, a ketegorizdciénak két szintje volt: kategorizalt
(K) és nem kategorizilt (NK). A masodik szempontnak, a matrixok sorrendjének a
flizetben szintén két szintje volt: matrixfeladat az snértékelés mérése eldtt (M), illetve
nem volt méatrixfeladat az Snértékelés mérése eldtt (NM). A 2x2-es elrendezés igy
nézett ki: 1. feltétel (NK-NM), 2. (NK-M), 3. (K-NM), 4. (K-M).

Az analizis sem kategoriziciés (0,7 < p), sem mitrixfeladat-hatdst (0,3 < p) nem
mutatott. Az interakcids hatds azonban rendkiviil magasan szignifikins volt, egyrészta
valGszinliségi ardnyszam-kritériumnak (likelihood ratio criterion), mastészt a legmaga-
sabb karakterisztikus gydkjellemzonek (greatest characteristic root approach) megfele-
16en (Wilks-lambda = 0,700, F(5, 63) = 5,39, p < 0,0001; Heck-érték (1, 1,5, 30,5) =
0,300, p < 0,01). Mivel a 16bbyaltozés technikival azt mutattuk ki, hogy az interakcio
szignifikins a 0,05-0s kisérletenkénti elsd faji hiba tartoményén beliil az ot kérdolv
esetében, végeztink egy két szempontas egyvaltozés analizist (ANOVA) is, hogy fel-
fedjiik, melyik skdldk esetében szignifikans az interakcid. Szignifikans kélszemponlos
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interakeiét talaltunk a Hisz dllitds teszt esetében, F(1, 67) = 6,41, p < 0,02; a Rosen-
berg-skélin, F(1, 67) = 5,40, p<.0,03 és a Julien és munkatarsai skdldn, F(1, 67) =
4,97, p < 0,03. Ezt & hirom kérd6{vet egy egyszeril hatdsanalizissel post hoc dsszeha-
sonlitottuk. T-prébdt végeztiink el 0,01-0s elsé faji hiba mellett, az dtlag négyzetét
haszniltuk ehhez, mint a hibavariancia legjobb becslését. Bz az utélagos dsszehasonli-
t4s megmutatta, hogy a2, feltétetben (NK-M) alacsonyabb volt az dnértékelés, mint az
1. feltételben (NK-NM) és a 4.-feltételben (K-M), az utdbbi kettd statisztikailag nem
kiildnbdzdtt, és a 3. feltételben az Gnértékelés szintén alacsonyabb volt, mint az 1. és
4. feltételben, kivéve a Hiisz illftas tesztet, ahol nem volt killdnbség. A 2, és 3, feltétel
az dnértékelést tekintve nem kijlonbozdtt egymdstdl, kivéve a Hiisz dllitds tesztet, ahol
a 2. feltételben szignifikdnsan alacsonyabb volt az onértékelés, mint a 3. feltételben.
Az 1. (NK-NM] és a 4. feltétel (K-M) egyik skdldn sem kiildnbdzétt egymastS] szigni-
fikdnsan. Osszefoglalva, a két szempontos MANOVA kimutatta, hogy a kategorizdcid
¢és a métrixfeladat kdzott interakeid van, még a magasan kontrollalt alfaszintnél is, az
L. €s a 4, feltételben eginkdbb (14sd a 3. tdbldzatot).

A kévetkezd analizisbe bevontuk a kiegészitd feltételeket (5.-t51 a 8.-ig), és néhdny
specifikus &sszehasonlitisra koncentraltunk. Az 5t dnértékelés-kérdBiven elvégzett
egy szempontt MANOVA mindegyik feltételben szignifikins eredményt mutatott
(Wilks-lambda = 0,661), F(35, 507) = 1,50, p < 0,04; Heck-érték (5, 0,5, 59) = 0,16, p
< 0,01; ami tiszta, globdlis, statisztikailag bizonyos eredmény, miszerint a feltételek
szignifikdnsan kiil5nbdznek egyrmdstol.

Ez azt a nem éppen egyszeri problémat vetette fel, hogy hogyan frhaték [e ezek a kii-
lénbségek részleteikben. A mindegyik valtozén végrehajtott tobbszdrds Hsszehasonlitds
nem bir statisztikai erbvel, mivel dsszesen 140 lehetséges parositast lehetett volna elvé-
gezni. Ebben a helyzetben Ggy tint, hogy megfeleldbb az egyvaltozés technikak alkalma-
zasa az Ot Onértékelési mutatd Ssszesitett indexén, vagyis az elsd fokomponensen. Hogy
csokkentsiik az dnértékelési adatok dimenziit, fokomponens-analizist végeztiink el az
Gneértékelés Ot figgd véltozdjdra, vagyis a kérdSivekre. Csak egy fokomponenset talél-
tunk, amelynek a sajét értéke 1-nél nagyobb volt, és ez a variancia 62,8%-4t magyardzta.
Mindegyik viltozd kbriilbeliil egyenld ardnyban hatérozta meg a fokomponenst, kivéve a
Husz éllitds tesztben, ahol ez valamelyest kisebb mértékii volt. Ennél a kérdéivnél a fak-
tor silya 0,61 volt, 0,82 a Rosenberg-skildn, 0,86 a Sherwood-skildn, 0,86 a Julien és
munkatérsai skalan és 0,79 a globdlis skalan. Mindegyik kisérleti személy esetében ki-
szamoltunk egy fékomponens-értéket, ezen faktorsilyok linedris kombindcidjét alkal-
mazva, majd ezen az j értéken végeztiink egyviltozds analizist a kisérleti feltételekben.

Mivel csak néhdny konkrét Gsszehasonlitas volt érdekes a hipotézisek szempontjs-
bol, ezért az elsd fékomponensen egyviltozos elbzetes Bonferroni-prébat hajtottunk
végre. Ez az erfis proba 5%-os szinten szignifikénsnak mutatkozott a hipotézisek
szempontjibo! relevins hat dsszehasonlitds esetében. A 4. tabldzarban bsszesitjik az
dsszehasonlitasokat és az ennek megfelelé eredményeket, Azokban a feltételekben,
ahol a kisérleti személyeket kategorizaltuk és volt lehetdségiik a diszkriminacitra (a 4.
és a 8. feltételben), magasabb fokomponens-értékek voltak, mint ahol nem (a 3., 5., 6.
és 7. feltételben). Azoknak a kategorizalt kisérleti személyeknek az Snértékelds-érté-
kei, akik sajat csoportjuk két tagja kdzétt osztottdk szét a pontokat (5. feltétel) ugyan-
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akkorak voltak, mint akik a kiilsd csoport két tegja-k6zdtt osztottdk el a pontokat (6.
feltétel); s a kiséricti személyek (az 5.-et és a 6.-at értve) egyik feltételben sem mutat-
hattak csoportkdzi diszkrimindciot. Ebben a két nem diszkriminal6 feltételben alacso-
nyabbak voltak a fokomponensértékek, mint a sajat csoport versus kiilsé esoport mét-
rixos &8 a nem diszkriminald feltételben (4. feltétel).- A kényszeritett diszkrimindcid
feltétalben (8.) a kisérleti személyek eredményei magasabbak voltak, mint a keényszerl-
tett igazsdgossag feltételben (7.), de nem kiildnboztek a szabad diszkrimindcié feltétel-
ben mutatottaktél. Végil a kisérleti métrixfeladat sem volt: hatdssal az dnértékelésre
azokban a feltételekben, ahol nem volt csoportkdzi diszkrimindcio: az 5., 6., 7. feltétel
erediményei egyenldek voltak a 3. feltétel eredményeivel. - = :

Osszefoglalva: bebizonyitottuk, hogy a kategorizilo, diszkriminativ feltételben ma-
gasabb fokomponensértékek voltak, mint a kategorizdl6, nem diszkriminativ feltétel-
ben (a 4. és 8. feltételben magasabb volt, mint a 3., 5., 6. ésa 7. feltételben; magasabb
a 4., mint az 5. feltételben; magasabb a 8., minta 7. feltételben; egyenld a 4 és 8. felté-
telben, 2z 5.-ben &s a 6.-ban, valamint 4z 5., 6., 7. és 3, feltételben).

Mivei a hipotézis az volt, hogy a diszkrimindcié magasabb &nértékeléshez vezet, a
4. feltételen beliil is elvégeztiink egy probaanalizist. Célunk az volt, hogy felfedjiik,
van-e kapcsolat a diszkriminacié és az Gnértékelés szintje kozdtt. A 4. feltételen beliil
Korreldciot szémoltunk a fokomponensértékek és a mdtrixindexek kozott, é5 reg-
resszidanalizissel josoltuk a fékomponensértékeket a stratégiaindexckbdl. Egy tobb-
szords regresszids koefficienshez jutottunk a l¢épésenkénti regressziéanalizisben: 0,726
(p < 0,005), amiben a sajit csoport nyereségének két legjobb becslését haszndltuk: az
MIP+MIP elénye az MD-hez képest (béta = 0,618), és a FAV nyeresége az MJP-hez
képest (béta = 0,566). Egy hasonlo regresszidanalizist hajtottunk végre a 3. feltételen
beliil, ahol az dnértékelés-feladat megeldzte a matrixfeladatot, ennek az 6sszehasonli-
tasnak a jelentdsége az, hogy nem volt kimutathaté szignifikdns kapcsolat a fékompo-
nensértékek és a métrixindexek kdzott.

4. wdbldzat
Az elsd [Gkomponensen végrehajlott a priori Bonferroni-préba eredményei
A feliélelekkel kapcsolatos Kiilnbség Kritikus kiibnbség Eredmény
hipotézisek

3,5.6,7<4,8 1,589 1,143 3,56 7<48
5=6 0,277 0,922 5=6
5,6<4 0,879 0,807 5.6<4
7<H 0,507 0,460 7 <K
B<4d 0,130 {1,461 4=H o
3<5,6,7 0,521 0,680 56,7=3

Megjegyzds: Osszohasonlitdsokadt | %-os szignilikanciaszintel, o L3bbi esergben §%-05 szintel tintcudink
fel. Az clsd & az nlolsd oszlop motatja a vart és kapoit credményeket, A kritikus érickek egyoldall hipoti-
zisnek megfeleld ertékekel mutatnak, kivéve azt, amelyiket egy *.gal megjeldiiink (cbhen az esethen kéloldi-
I tesztet hajtotiunk végre}
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- Kisérlet utani kérddiv

A kisérlet utdni kérdoiv ¢élja az-esstleges ,,gyamis”™ jelek feltardsa volt; A kérd6-
ivet 135-en toltbtték ki. Egyikilk sem gyanitotta, hogy kildnbozd feltételek futottak
egyidejiileg, és egyiklik sem emlitette, hopy a lapok megtévesztbek voltak. A kisér-
leti személyek nagy része még erre.a valaszlapra is felirta a kédszamédt. Egyetlenegy
kisérleti személy sem vonta kétségbe, hogy 1étezett két csoport; tobben utaltak exp-
liciten a Pirosak és Kekek csoportjira, A legtdbb kisérieti személy megjegyzései az
onértékelés-mérésekre vonatkoztak. Ugy észlelték, mint a személyiségvonisok vagy
a karakter erbsségének mérését, s gyakran kapesoltdk az anagrammafeladathoz.
Senki sem emlitett oiyan elgondolast, amely az 6nértékelést a csoportkdzi diszkrimi-
nacidhoz kapcsolta volna. .

MEGVITATAS ES KOVETKEZTETESEK

A kisérlet eredményei aldtdmasztjdk a szocidlis identitds elméletének {6 predik-
cidit, miszerint a diszkrimindciénak kedvezd hatdsa van az 6nértékelésre, és megen-
gedik, hogy kizdrjuk azokat az alternativ hipotéziseket, amelyek vagy a kategorizé-
cién, vagy csupin az elvépzett jelentds kisérleti feladaton alapulnak. A diszkriminé-
1& kategorizdlt kisérleti személyek magasabb dnértékelést mutattak & kisérlet utén,
mint azok, akik vagy kategorizilt kisérleti személyek voltak, de 6k nem diszkrimi-
naltak, vagy azok a nem kategorizalt kisérleti személyek, akik hasonld kisérleti fel-
adatot végezick. Tovibbi eredmények tdmasztjak ald az elméletet, miszerint a kény-
szeritett diszkrimindcio feltételben az Gnértékelés szintje statisztikailag megkiildn-
boztethetetlen volt a 4, feltételben mérttd] és magasabb, mint a kényszeritett igazsé-
gossdg feltételben és mds nem diszkriminilé feltételekben (5., 6.). Végiil sokatmon-
dé bizonyitékot kaptunk a 4. feltételen beliili analizis eredményeibdl, miszerint a
sajdt csoport nyeresége szignifikdns kapcesolatban volt a kisérlet utdni dnértékelés
szintjével. Ez a 3. feltételben nem volt kimutathatd, ahol az dnértékelés mérése
megelSzte a pontkioszté feladatot.

Egy bizonyos tekintetben a szocidlis kategorizicid és a matrixfeladat kiz6tti in-
terakcié forméja meglehetdisen kiildnbdzott attél, amit vartunk, Az 1. feltételben
(NK-NM) mért 6nértékelés szintje magasabb volt, mint a 2. (NK-M) és a 3. (K-NM)
feltételben mért. Az eredmények konfigurdcidja azt mutatja, hogy a csoportdiszkri-
mindcié nem nveli az Snértékelést, hanem inkabb helyredllitja és fenntartja azt. A
3. feltételben az Snértékelés alacsonyabb volt, mint az 1. feltételben, &s a 4. feltétel-
ben mért egyenld volt az 1. feltételben mérttel — ennek a lehetséges interpretcidja
az, hogy a sajat csoportnak vald kedvezés csékkenti az dnértékelés fenyegetetiségét.
Ezt a magyardzatot figyelembe véve a kategorizicié beinditja a kedvezd szociilis
Osszehasonlitds igényét, ami az 1. feltételben szerepld kisérleti személyek esetében
nem volt tapasztathat6. Ez az dsszehasonlitis a 3. feltételben nem volt lehetséges,
mivel az onértékelést a matrixfeladatok eldtt mértiik, ezt fenyegetének észlelték a
kisérleti személyek. Kovetkezésképpen az alacsonyabb &nértékelés ennek volt tulaj-
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donithatd. A 2. feltétel nem: kategorizalt kisérletiszemélyei egy egyéni Osszehason-
litdsi feladatban vettek részt, amelyben a matrixok elrendezése nem totte lehetovs,
hogy hozzéjiruljanak sajét pozicijukhoz. Talén azt gyanitottdk, hogy mésok roluk
hoznak dintéseket, s ennek kovetkeztében fenyegetve érezték magukat egy bizony-
talan szitudciéban: ennek eredményeként Gnértékelésiik is alacsonyabb volt. Ahogy
a statisztikai adatok is kimutattdk, a kategorizdcié dnmagiban nem volt elég az Sn-
&rtékelés ndveldséhez, sem a métrixfeladat, ha a személyek nem tudtak maguknak
kedvezni az osszehasonlitdsban, Ezzel cllentétben két feltétel (a 2. é3a 3.) ugy ti-
nik, fenyegetd volt az 1. feltételle! &sszehasonlitva. ‘A sajét csoport favorizalasa
azonban helyreallitotta a kategorizalt kisérleti- személyek smértékelését. Taldn a di-
rekt ;selffavorizilasnak” is meg lett volna az ehhez hasonld jétékony hatdsa, de
ebben a kisérletben ez nem volt elérheté megoldas. : : :

Egy alternativ magyarédzat a csbkkent snértékelést a kognitiv kétértelmiiségnek
tulajdonitja. A 2. és a 3. feltételben a kisérleti személyek vagy egy puzzle feladattal,
vagy egy irrelevins kategorizdcioval voltak szembegitve, mig a 4. feltételben a ki-
sérleti személyek ezt a kétfajta informdciot egyitt tudtak kezelni, és a sajét csoport-
nak kedvezni. A kognitiv kétértelmiiség hipotézist gyengitik azonban a kiegészitd
feltételekbd] szarmazo eredmények. Ezek ugyanis vildgosan demonstriljak, hogy a
diszkrimindlo feltételben részt vevd kategorizdlt kisérleti személyek esetében —
ssszehasonlitva a nem diszkriminativ feltételekben szereplokkel — a sajdt csoport
elényben részesitése magasabb Snértékeléshez vezetett. A 4. és B. feltételben sze-
reptd kisérleti személyeknek magasabb volt az énértékelésik, mint 3., 5., 6. és 7.
feltételben szereploknek. A kényszeritett és szabad diszkrimindcié egyenld Onérté-
kelési szintet eredményezett. A nem diszkrimindld feltételekben nem szémitott,
hogy a) az Onértékelés feladat kdvetkezett-¢ a kategorizacid utdn (3.) vagy b) a fel-
adat kiugrova tette-e a csoporttagsagot (4. és 5.} vagy ¢) a feladat egyidejiileg mind
a sajat, mind a kiils6 csoportot szembedllitotta (7. feltétel). E feltételek nem kiilon-
boztek statisztikailag. Ezek az eredmények konzisztensek a szocialis identitas elme-
letével: a kategorizaci6, diszkrimindcio és a sajat csoport favorizdldsa viszonylagos
nivekedést eredményez az dnértékelésben. A kategorizacié dnmagiban nem volt
hatékony, sem a sajat és kiilsd csoport kognitiv differencidci6ja, ha nem valt parosit-
va egy Osszehasonlitd értékeléssel is. Ez a kisérleti demonstricid, amiben kimutat-
tuk, hogy a csoportkdzi diszkrimindcid hatdssal van az &nértékelésre, azért is jelen-
t5s, mert a minimélis csoportparadigmat hasznaltuk és véletlenszerii kategorizicion
alapult, A csoporttagsag csupdn egy darab papir alapjdn dolt e}, ami a legtrividlisabb
¢s legatmenetibb csoporttagsdg volt. Ennek kovetkezményeként kimutathaté volt a
csoportkdzi diszkrimindcié és a megnovekedett dnértékelés is.

Ettol eltekintve a kisérlet epyik . felfedezése” az, hogy a szocidlis kategorizacid a
csoportkozi differencidcio lehetdségének hidnydban valamilyen mabdon gyengiti az
anértékelést. Ez nem ellentétes a szocialis identitas elméletével, mivel az elméler
szerint az dnértékelésre nem pusztdn a szocidlis kategorizdcid hat. Sajnos cz a kisér-
let nem engedi meg, hogy eldontsiik, vajon az sszlelt fenyegetettség vagy a kognitiv
kétértelmiiség a legjobb magyardzat az eredményekre; tovabbi kutatasok sziiksége-
sek a kérdés eldontéséhes.

443




A csoportkdzi kapcsolatokban wpezitiv Bnértékelés sziikségletének motivacids sze-
repére vonatkozd végst kdvetkezteésnek olyan'megfigyeléseken kell alapulnia, ame-
lyeket a kontextnsok széles varidoiéjiban nyertiink. Ebben az értelemben. a mi kutatd-
sunk csak a kezdet, az eredményeket Gvatosan kell kezelni; mivel didkokkal:lefolyta-
tott Kisérleteken alapulnak, Miésrészt a kiriilmények $dbbsége sajatos a kisérleti elren-
dezésre nézve, mint-példaul a:minimélis csoportparadigma, egyidejii kisérleti feltéte-
lek, cgyetemi hallgatok részvétele, s igy tiinik, mintha ezek a jellemzdk intuitive elte-
ne szélndnak az dnértékelésre gyakerolt szisztematikus hatdsoknak. Mindazondltal a
hatdsok kinmutathaték voltak. S8t a sziik operdciés kontroll lehetové tette, hogy kibo-
gozzuk a fiiggetlen hatisokat a megannyi lehetdség kozil, és ezt is felfedte, mennyire
bonyolult lenne olyan cseportokat hasznalni, athelyeknek eldzetes -torténetik van
olyan természetes kérilmények kozdtt, ahol szémos, készen elérhetd differencidcios
eszkdz 61l rendetcezéere. - e T :

E kisérlet és més.ehhez hasonlok eredményéi problémisak, mivel azt implikdljak,
hogy a sajét csoport jolétének elémozditise masok kbltségével jar egyiitt. Igy na-
gyon nehéz elkeriilni azt a konkliziét, miszerint a sajét csoport favotrizdldsa jolétink
elémozditdsa érdekében tdrténik (barmilyen pszicholégiai folyamat dltal: a fenyege-
tettség vagy a ketértelmiiség csdkkentésével, vagy a sajét csoport pozicidjdnak nd-
velésével, bér s szdndékossdg sem itt, sem méshol nem volt ‘expliciten kifejezve).
Végsd elemzésként elmondhatd, hogy bér a csoportkdzi konfliktusok alapjdul szol-
g4lé faktorok ismerete okot adhat hizonyos feki pesszimizmusra a humén természe-
tet illetéen, ugyanakkor bizonyos sziikséges eléfeltétele is annak, hogy ezt a konf-
liktust képesek legylink csbkkenteni. Ebben az értelemben a szocidlis identitds elmé-
lete pozitiv tdvlatokat nyujt. - '
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